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A Study on the enhancement of Self-Efficacy of the piano learners
in their learning processes
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Abstract
　In this paper, to consider piano education on the psychological side , I survey past studies of a feeling of self-
efficacy at the field of education, and investigate how to teach piano by raising it. And I hypothesize that one of 
factors to enable to continue piano exercise is a feeling of self-efficacy, and investigate the relation between it and 
its effect on the piano education. As a result, I show that the high degree of “will that is going to complete an 
action”, which we usually have, acts on the piano learning more effectively, and oppositely the lower degree of “will 
to take action” affects on it less effectively.
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１　はじめに
　ピアノの授業において他の科目との大きな違いの一つ
に、経験者と未経験者が混合していることが挙げられる。
ピアノ初心者の割合は、筆者が器楽の授業を担当した15
年間ほどで増加傾向にあると感じている。この点につい
て久保田は、日本における50年間のピアノ生産台数の推
移、社会や家庭の周辺環境の変化を挙げ、かつて幼児期
の習い事として上位を占めていたピアノが減少し、お稽
古ごとがきわめて多様化していることを述べている。1
　入学してから初めてピアノに触れる学生が多く見受け
られるようになった近年において、授業スタートの段
階で学生がもっているピアノ技術に大きな開きがあるこ
と、また実技試験、就職試験、実習先などにおいて人前
で演奏することの心理的なプレッシャーなどの要因も加
わり、特に初心者においてはピアノに対して苦手意識を
持つ学生が少なくないという現状がある。そしてその中
には、学習無力感に陥る例もある。一方初心者でも、努
力の継続によって卒業時には驚くほど成長を遂げる学生
もいる。両者の違いはどこに起因するのであろうか。
　本論文では、練習の継続を可能にする心理的要因のひ
とつに、自己効力感の影響があると仮説を立て、自己効
力感という視点からピアノ教育について考察する。自己
効力感とは、ある状況や課題に直面した時に、自分が行
動をコントロールし、どの程度効果的に遂行できるかの
確信度である。自己効力の信念は、努力の程度、持続性、
課題の選択に影響するとされている。2　第１に、自己効
力感と教育場面におけるこれまでの研究を整理し、具体
的により良い授業について検討する。第２に、ピアノ経
験年数と特性的自己効力感の評価、そしてピアノに関す
る質問についてアンケート調査を実施する。それらの結
果をもとに、特性的自己効力感とピアノ学習に対する自
己効力感の関係性や、ピアノ経験年数の違いによるピア
ノ学習に対する自己効力感について分析する。
２　自己効力感について 3
　自己効力感（Self-Efficacy：セルフ・エフィカシー）とは、
社会的学習理論を体系化したバンデューラ（Bandura, 
1977）によって提唱された概念で、自分の行動に関する
可能性の認知である。人間の動機づけと行動を決定する
要因には、「先行要因」「結果要因」「認知的要因」の３
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つがある。バンデューラは人間の行動変容に与える要因
として、個人の「認知的要因」を最重視し、行動変容の
先行要因として、「結果予期」と「効力予期」の２種類
に分類した。「結果予期」はある行動がどのような結果
を生み出すかという期待であり、「効力予期」は望んだ
結果を実現するために、必要な行動をどの程度うまくで
きるかという信念である。この２つの予期が、人間の行
動、気分、情緒に影響を及ぼすとしているが、この２つ
は必ずしも比例しておらず、異なる心理現象であるため
区別する必要がある。バンデューラは、「結果予期」だ
けでは大きな努力を引き出すための動機づけとしては不
十分であり、自分が求められる行動を実行する能力を
持っていると信じる必要があるとした。この「効力予期」
が自己効力感である。
図１ 結果予期と効力予期の関係 （ⅰ）
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２－１　自己効力感の２水準
　自己効力感には２つの水準があることが知られてい
る。１つは課題や場面に特異的なかたちで行動に影響を
及ぼす自己効力感（Task-Specific Self-Efficacy）であり、
もう１つは具体的な個々の課題や状況には依存せずに、
より長期的により一般化した日常場面における行動に影
響する特性的自己効力感（Generalized Self-Efficacy）で
ある。４この２つの水準の自己効力感が、人間の行動に
影響を及ぼしているとバンデューラは指摘している。5
　特定場面における自己効力感は、個人が一定の状況を
克服しようとするか否かに影響を及ぼしており、臨床、
教育場面における研究でよく用いられている。例えば、
特定の課題となる進路選択、ストレス、不安、摂食障害
などの問題を解決する為に自己効力感が測定され、様々
な研究がなされている。
　特性的自己効力感は、過去の成功と失敗の経験から形
成され、個人がいかに多くの努力を払おうとするか、あ
るいは嫌悪的な状況にいかに長く耐えることができるか
を決定する要因となっている。6　同時に特性的自己効力
感は、特定の状況だけでなく、未経験の新しい状況にお
いても影響を与えていることを、シェラーら（Sherer et 
al.1982）の研究で示唆された。７
２－２　自己効力感に影響を与える主な４要因 8
　自己効力感には多数の要因が影響を与えており、主な
ものに個人的な体験、代理体験、社会的影響、状況的な
ものが挙げられる。
（a）成功する体験：実際にその行動を遂行できたという
体験。
　個人の効力感に強固な信念を与えるものである。成功
体験は同じ行動に対して、「再びできるだろう」という
確証を与える。一方、効力感が確立される前の失敗経験
は、自己効力感を弱める傾向がある。成功体験を通して
効力感が発達されている場合、困難やつまずきに遭遇し
ても努力することが必要だという認知が働き、逆境から
立ち上がることができる。
（b）モデリング：モデルがその行動を遂行するのを観察
すること。
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　社会的モデルを通して与えられる代理経験は、自分に
もできそうだという信念を形成する。自分と同じような
人々が努力して成功するのを見ることで、それを観察し
ている人々に、自分たちもそのようなことができるのだ
という信念を与える効果である（Bandura,1986）。9  一方、
努力をしているにもかかわらず失敗した人を観察得るこ
とは、観察者の効力感の判断を低め、動機のレベルを下
げることが明らかになっている（Brown&Inouye,1978）。10
モデリングの影響力はモデルとの類似性と相関があり、
モデルとの類似性が高いほどモデルの成功や失敗の影響
を受けるようになる。
（c）言語的説得：その行動を遂行できるという言語的な
説得を受けること。
　他者に認められた場合や自分自身による評価でも自己
効力感は強化される。言葉の使用のみで自己効力の信念
を身につけることは難しいが、成功体験や代理経験の補
助的手段として効果がある。
（d）生理学的状態：その行動を遂行できるかどうかの判
断に対する生理的な反応。
　ストレス反応や緊張といった生理的反応は自己効力感
を弱める。また自分が立てた目標が高すぎて実現でき
なかった場合など、精神的な落ち込みも含まれる。一方
ネガティブな感情を減少させることは自己効力感を高め
る。
２－３　教育場面での自己効力感の研究 11
　1980年代より、児童生徒の学業達成と自己効力感の関
連を明らかにする研究が積み重ねられている。この分野
の代表的な研究者であるシャンクは、児童の帰属様式を
操作する介入を行った研究や、目標設定との関連を検討
した研究、モデルを示した研究など、学業達成場面にお
ける感の変化を様々な角度から試みている。
（a）目標設定
　学習指導は、目標設定から始まる。目標設定に対する
スキルや動機づけと自己効力感の効果についての研究が
様々になされている。
　バンデューラとシャンク（Bandura&Schunk,1981）12 は
引き算スキルの劣る児童を対象として実験を行った。そ
の結果、達成しやすい身近な目標を設定した群は、遠い
目標を設定した群に比べて、引き算課題に対する自己効
力感が高まり、課題に対する興味も高められ、引き算の
スキルも向上したことが明らかになった。さらにシャン
ク（Schunk,1983b）13 は別の研究で、容易な目標と困難な
目標では、困難な目標が児童の動機づけを高めることを
見出した。またシャンク（Schunk,1985）14 は、目標を児
童が設定した群、与えられた群、目標を設定しない群に
分けて研究をしている。その結果児童自身で目標を設定
した群が、最も高い自己効力感とスキルを示した。
　このように目標を設定することで、自己効力感とスキ
ルを上昇させることが明らかにされている。また課題を
一方的に与え押し付けるのではなく、学ぶ側の自発性を
促し、学生自身が能動的に学ぶ意志を持てるような言葉
の使い方を用いて授業を展開すること、さらに学習熟達
状況に伴って適切な目標に修正する必要があると考えら
れる。
（b）モデリング
　授業での指導の際にモデリングを利用する場面は多
い。モデリングが成績や自己効力感を高める効果があ
るということが、幾つかの研究で報告されている。割り
算の苦手な児童が、言語化しながら問題を解く大人を
観察したところ、そうでない児童に比べ、根気、正確
さ、自己効力感ともに有意に上昇したことが、シャンク
（Schunk,1981）15の実験で明らかになった。この研究から、
テキストによる教示だけよりも、モデルを見て学習する
方が、より学習効果が高いことが窺える。さらにシャン
クとハンソン（Schunk＆Hanson,1985）16は、算数の引き
算を解く先生を見た群と、同年齢が解く姿を見た群に分
けて実験した。その結果、先生モデルを観察した児童よ
り、同年齢モデルを観察した児童の方が、引き算に関す
る自己効力感をより高く評価するようになった。また、
１人のモデルを観察した場合と３人のモデルを観察した
場合では、３人のモデルを観察する方が、自己効力感や
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達成行動を促進させる効果があることが報告されてい
る。（Schunk,1987）17
　これらの研究から、モデルを観察することは言語的な
情報以上の効果があること、また授業内においては優等
生モデルよりも、普通の学生が努力して上達するモデル
を観察することが、有効であることが示唆された。
（c）帰属フィードバック
　原因帰属は自己効力感評価の手がかりの１つとして考
えられている。 バンデューラ（Bandura,1977）18 は、帰
属の要因が自己効力感を通じて間接的に遂行行動に影響
を与えるとした。
　成功に対するフィードバックついて、能力に帰属する
場合と努力に帰属する方のどちらが自己効力感に有効に
働くのか、研究者によって意見が異なっている。シャン
ク（Schunk,1983a）19 は引き算の計算スキルの劣る児童を
対象とし、努力帰属および能力帰属フィードバックの効
果について検討した。その結果、自己効力感と計算スキ
ルが最も上昇したのは、能力帰属フィードバックを与え
た群であった。次いで努力帰属フィードバックを与えた
群と、能力と努力両方の帰属フィードバックを与えた群
が、同程度に成績を上昇させた。そしてフィードバック
を与えない群が最も劣っていたことを明らかにした。ま
たシャンク（Schunk,1989）20 は、過去の成功に対する努
力帰属フィードバックが、学生の動機づけを維持し、「進
歩した」という認知を助け、学習への自己効力感を高め
ると指摘している。日本の研究では玄（1993）21 が、努
力帰属フィードバックによって児童の学業スキルが改善
されることを確認している。学業達成水準の低い児童に
対しては、成績を上げることに焦点を定めるより、課題
に対する興味や、効力期待の認知を高めることが重要
であると言及しており、そのための教師の介入方法とし
て、子どもの「できるところ」に注目し、努力を評価す
ることが効果的であると考察している。一方、ニコルス
（Nicholls,1986）22 は、すべての生徒に能力があると思わ
せることはできないため、能力に帰属させることに懸念
を抱いた。そこで、できるだけ自己評価させることと、
学習動機づけの理由を強調したフィードバックを与える
ことを提案している。
　失敗に対するフィードバックについては、失敗の原因
を能力に帰属するのではなく、努力不足の場合を除いて
学習方略に関する知識が十分でなかったことに帰属させ
ることが有効であるという明確なガイドラインが示され
ている。23
３－１　ピアノ教育と自己効力感
　器楽授業はクラス授業と違い、小編成人数で構成され
ているという特徴がある。小編成授業という利点を生か
して、一人一人のレベルに配慮した教材、教員からの言
葉がけの工夫、モデリングの活用によって、学生の自己
効力感を高めるレッスンを行うことが可能となるであろ
う。
　学習スタート時においては、個々の能力に合わせた目
標を設定し、その後熟達過程や取り組みを観察し、目標
を再設定するのが学生のモチベーション維持に役立つ。
その際、学生の行動を統制するのではなく、学生と対話
によって、学生自身が目標を設定したという意識をもた
せることも重要である。授業初期段階では優しい課題か
らスタートして成功体験を積ませることが大切で、その
後適切なタイミングで難易度を上げていくことが、自己
効力感には効果的である。
　モデリングという観点から言えば、教師が模範演奏す
るのに加え、ピアノ演奏レベルが等しい学生を組みあわ
せて発表の機会を設けるのも良いと思われる。クラス内
で相乗効果を体験することがよくあるが、努力によって
上達したモデル＝クラスメイトを見ることで自己効力感
を高めることができる。自己効力感が高まれば、自ら進
んで持続的に課題に取り組もうとするようになる。
　また前述したように能力帰属フィードバックや努力帰
属フィードバックを与えた児童の成績や自己効力感が上
昇されることが報告されていることから、学生に対して
アドヴァイスをする際、良い部分に注目し「この作品は
得意ですね」「音楽的な素質がありますね」「よく努力し
ましたね」など、ポジティブな言葉がけを与えることが、
学習意欲の向上につながると考えられる。また同時に、
努力を継続することが演奏の上達につながることに気づ
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かせるコメントを与えることも大切である。例えば「１
か月前に苦手だった付点音符が弾けるようになりました
ね」「この調子で頑張ったら、さらに上手になりそうで
楽しみですね」などである。目標を達成したことを学生
とともに確認する作業を通して、ポジティブな感情を共
有することが、教師の信頼感や安心感を形成することに
つながるであろう。
３－２　自己効力感を高めるピアノ指導法に
　ついて
　ピアノに対して苦手意識がある学生は、ピアノ学習に
おける自己効力感が低下していることが考えらる。自ら
の能力に疑問を抱いていると、課題を避けようとしたり、
努力することを諦めたりする。学生が課題につまずいて
しまった場合の対応について、自己効力感に影響を与え
る４要因のひとつである言語的説得の観点から２つの例
を挙げ、検討する。
レッスンにおける対話例　１
　学生：この曲、弾けないです。
　教師：どの部分がわからないのですか？
　学生：知らない曲だから弾けない。リズムがわからな
い。難しい。
　教師：以前弾いたことのある曲で、同じリズムが使わ
れている作品を見てみましょう。この部分と同
じリズムが使われていますね。音の高さが違う
ので違うように感じるかもしれませんが、同じ
考え方で楽譜を読めば大丈夫ですよ。少し練習
してみましょう。あとでもう１度聞かせてくだ
さい。
　学生：弾けました。
　教師：頑張りましたね、良くできていますよ。では次
の作品を見てみましょう。
　　　　今弾いたリズムパターンが、他のリズムと組み
合わされて登場しています。少し複雑に感じる
かもしれませんが、考え方は同じですので、そ
の調子で継続して頑張ってみましょう。
レッスンにおける対話例　２
　学生：この曲、弾けないです。
　教師：弾けない？一生懸命練習しましたか。
　学生：知らない曲だから弾けない。リズムがわからな
い。難しい。
　教師：みんなできたのだから、あなたも頑張ればでき
るようになりますよ。
　学生：弾けました。
　教師：合格です、次に進んでください。
対話例１の分析
①オープン・クエスチョン（自由に語ることが求められ
る質問）をしているため、学生に洞察する機会を与え
ている。
②具体的な問題点を学生と確認している。
③学生が有している知識をフィードバックしている。
④課題達成のための方略を明確に指導している。
⑤この作品が弾けるようになるというポジティブな期待
を学生に伝え、自己効力感を高められるよう援助して
いる。
⑥演奏に対する評価の仕方に、励ましの要素を加えてい
る。
⑤学習を継続しやすいように、次に何をすべきかを具体
的に言語化している。
⑥学生に対する信頼感が感じられる。
⑦努力を認識させることにより、学習に対する努力を促
している。
⑧学生の成長に対して喜びが感じられる。
対話例２の分析
①ストラテラジ （ー課題達成のための細分化された説明）
をしていない。
②課題に対して困難を感じている学生に「一生懸命練習
しましたか？」という問いかけだけでは、叱責として
受け止められる恐れがある。ピアノに対して苦手意識
のある学生は、自己効力感を下げやすく、学習意欲を
失わせることにつながる可能性がある。
③学生の「できるところ」について、確認する作業をし
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ていない。
④他の学生と比較するのではなく、その学生自身の過去
と比較してフィードバックを与える方が望ましい対応
といえる。
⑤教師と学生の対話が乏しく、適切な学習援助がなされ
ていない。。
⑥学生の努力に対する帰属フィードバックを与えていな
い。
⑦課題が達成できた際、自信を回復させるような言葉が
けをしていない。
　このように苦手意識を抱いているピアノ学習者には、
成長に注目し、自信を回復させながら、安定して課題に
取り組む習慣の必要性を忍耐強く教示する必要がある。
自己効力感の低い学生が自信を保ち、学習意欲を高めら
れるような働き掛けを目指す。そしてフィードバックを
与える際は、能力ではなく対処方略に焦点を与えること、
モデリングを活用することが重要である。
４　ピアノ学習者の自己効力感の調査
　自己効力感には２つの水準があることは既述した。課
題や場面に特異的なかたちで行動に影響を及ぼす自己効
力感と日常場面における行動に影響する自己効力感であ
る。後者の自己効力感を、成田らは特性的自己効力感と
命名し、特性的自己効力感尺度を作成している。特性的
自己効力感尺度は、シェラーら（Sherer et al.1982）が作
成した自己効力感尺度（SE尺度）を成田ら（1995）が邦
訳したもので、日本のコミュニティサンプルを対象とし
ても信頼性、妥当性を持つことが実証された尺度である。
シェラーらの尺度は、社会的スキルや職業的能力の点か
ら成る36項目から構成されており、成田らはそのうち23
項目を選出している。24
　本研究では成田らが作成した特性的自己効力感と、筆
者が作成したピアノ学習に関するアンケート調査を行
い、ピアノ経験年数ごとのピアノ学習における自己効力
感の比較、特性的自己効力感とピアノ学習に対する自己
効力感の関連について検証した。
調査方法
　千葉経済大学短期大学部こども学科１年生のうち水曜
2,3,4,5時限と木曜1,2,3,4,5時限の授業を履修している学生
に対し、2017年11月に実施した。合計99名分のアンケー
トを回収、１項目でも未記入が含まれていたものは除外
し、87名分を集計、分析の対象とした。（有効回答律は
88%）。
採点方法
　そう思う５点、まあそう思う４点、どちらともいえな
い３点、あまりそう思わない２点、そう思わない１点と
して各項目の評定を加算する。逆転項目には＊のマーク
をつけ、得点が高いほど自己効力感の程度が大きくなる
よう５点⇄１点、４点⇄２点に換算してから（３点はそ
のまま）加算する。アンケートを実施した際は＊を削除
している。
特性的自己効力感尺度 25
  １）自分が立てた計画はうまくできる自信がある。
＊２）しなければならないことがあっても、なかなかと
りかからない。
 ３）初めはうまくいかない仕事でも、できるまでやり
続ける。
＊４）新しい友達を作るのが苦手だ。
＊５）重要な目標を決めても、めったに成功しない。
＊６）何かを終える前にあきらめてしまう。
 ７）会いたい人を見かけたら、向こうから来るのを待
たないでその人の所へ行く。
＊８）困難に出会うのを避ける。
＊９）非常にややこしく見えることには、手を出そうと
は思わない。
＊10）友達になりたい人でも、友達になるのが大変なら
ばすぐに止めてしまう。
 11）面白くないことをする時でも、それが終わるまで
がんばる。
 12）何かをしようと思ったら、すぐにとりかかる。
＊13）新しいことを始めようと決めても、出だしでつま
づくとすぐにあきらめてしまう。
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 14）最初は友達になる気がしない人でも、すぐにあき
らめないで友達になろうとする。
＊15）思いがけない問題が起こった時、それをうまく処
理できない。
＊16）難しそうなことは、新たに学ぼうとは思わない。
  17）失敗すると一生懸命やろうと思う。
＊18）人の集まりの中では、うまく振る舞えない。
＊19）何かしようとする時、自分にそれができるかどう
か不安になる。
  20）人に頼らない方だ。
  21）私は自分から友達を作るのがうまい。
＊22）すぐにあきらめてしまう。
＊23）人生で起きる問題の多くは処理できるとは思えな
い。
ピアノに関する質問
  １）授業で出された課題の中に知らない曲があっても、
練習すれば弾くことができるようになるという自信が
ある。
 ２）出された課題について、最初はうまく弾けなくて
も諦めないで練習を継続している。
  ３）自分が立てた学習計画を実行している。
  ４）指示された課題を遂行している。
＊５）難しいと感じる作品を見ると、自分にできるかど
うか不安になる。
＊６）難しそうな作品には手を出そうとは思わない。
 ７）演奏したい作品であれば自分のレベルよりやや高
くても、一生懸命練習して弾けるようになりたいと思
う。
 ８）わからないと思った時、これまで取り組んだ曲を
参考にする。
＊９）練習しなければならない曲があっても、なかなか
とりかからない。
＊10）一人で弾くことを好む。
５　結果と考察
　ピアノ経験年数の内訳は、有効回答数87名のうち未経
験36名、１年未満９名、５年未満16名、10年未満11名、
10年以上15人であった。図２の円グラフでは未経験、１
年未満、５年未満、10年未満、10年以上の順で時計回り
に示した。未経験者と１年未満を初心者としてまとめる
と、半数以上が初心者という結果であった。
　表１はピアノ経験年数別にピアノ学習に関する質問の
項目別平均値を示したものである。ほとんどの質問にお
いて、ピアノ経験年数５年を分岐点に得点が上昇してい
ることが認められた。特に差が出た項目は、「授業で出
された課題の中に知らない曲があっても、練習すれば弾
くことができるようになるという自信がある」と「難し
そうな作品には手を出そうとは思わない」であった。反
対に５年未満の群が、５年以上の群より高い値を示した
のは１項目のみで「わからないと思った時、これまで取
り組んだ曲を参考にする」であった。
　すべての経験年数で高い数値を示した項目は、「出さ
れた課題について、最初はうまく弾けなくても諦めない
で練習を継続している」と「演奏したい作品であれば、
自分のレベルよりやや高くても一生懸命練習して弾ける
ようになりたいと思う」であった。
　すべての経験年数で低い数値を示した項目は、「難し
いと感じる作品を見ると、自分にできるかどうか不安に
なる」「一人で弾くことを好む」であった。この結果か
らピアノ経験年数に関係なく、人前で弾くよりも一人で
弾くことを好むことが窺える。
　学習計画の遂行については、「自分が立てた学習計画
図２．ピアノ経験年数の比率
1 2 3 54
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を実行している」より「指示された課題を遂行している」
の方が、すべての経験年数においてそれぞれ平均点が１
点以上高い結果となった。
表１. ピアノ経験年数別 ピアノ学習に関する質問の項目別平均値
１年未満 ５年未満 10年未満 10年以上
質問１ 3.3 3.7 4.5 4.1
質問２ 4.3 4.2 4.5 4.5
質問３ 2.8 2.6 3.7 2.9
質問４ 3.8 4 4.3 4
質問５ 1.3 1.4 2 2.1
質問６ 2.7 2.4 3.3 3.3
質問７ 4.3 4.3 4.7 4.7
質問８ 4.2 4.3 3.3 3.6
質問９ 3.2 2.7 4.3 3.3
質問10 2.4 2.1 2.3 2.2
　図３は自己効力感に関する質問の項目別平均値を、図
４はピアノに関する質問の項目別平均値をグラフにした
ものである。既述したシェラーら（Sherer et al.1982）の
自己効力感尺度項目の構成を参考に、本稿では特性的自
己効力感に関する質問23項目とピアノ学習に関する質問
10項目を２つのグループに分けた。その２つは「行動を
完了しようと努力する意志」と「行動を起こす意志」で
ある。
　注目すべきは特性的自己効力感に関する質問の中で、
上位４項目のすべてが「行動を完了しようと努力する意
志」に属することが示されたことである。１つ目は「初
めはうまくいかない仕事でも、できるまでやり続ける」、
そして２つ目は「物事を終えるまであきらめない」であ
る。これは逆転項目の質問６「何かを終える前にあきら
めてしまう」を、自己効力感の程度が大きくなるように
変換したものである。３つ目は「面白くないことをする
時でも、それが終わるまでがんばる」、４つ目は「失敗
すると一生懸命やろうと思う」の４項目である。
　ピアノ学習に関する質問では、上位４項目のうち３項
目が「行動を完了しようと努力する意志」、１項目が「行
動を起こす意志」に属する結果となった。行動を完了し
ようと努力する意志の１つ目は「出された課題について、
最初はうまく弾けなくても諦めないで練習を継続してい
る」、２つ目は「指示された課題を遂行している」、３つ
目は「わからないと思った時、これまで取り組んだ曲を
参考にする」であった。「演奏したい作品であれば自分
のレベルよりやや高くても、一生懸命練習して弾けるよ
うになりたいと思う」の１項目のみ、行動を起こす意志
に属する結果となった。
　一方、平均値が2,5点以下であった特性的自己効力感に
関する質問は、すべて「行動を起こす意志」であった。
１つ目は「しなければならないことがあっても、なかな
かとりかからない」、２つ目は「非常にややこしく見え
ることには、手を出そうとは思わない」、３つ目は「何
かしようとする時、自分にそれができるかどうか不安に
なる」の３項目である。ピアノ学習に関する質問でも、
平均値が2.5点以下であった２項目は「行動を起こす意志」
に属する結果となった。「難しいと感じる作品を見ると、
自分にできるかどうか不安になる」と「一人で弾くこと
を好む」の２項目である。
－ 71 －
図３.特性的自己効力感に関する質問の項目別平均値
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６　まとめ
　分析の結果、一般的に学生がもっている「行動を完了
しようとする意志」が、ピアノ学習に対しても有効に働
いていることが実証された。そして、一般的な傾向とし
て持ち合わせている「行動を起こす意志」の低さが、ピ
アノ学習に対しても影響を与えていることが示された。
この研究で、個人が持ち合わせている特性的自己効力感
が、個別の課題であるピアノ学習に対しても強い影響を
与えていることが、明らかになった。
　またピアノ経験年数５年を分岐点に、授業で出される
課題に対して練習すれば弾くことができるという高い自
信を持っていること、さらに難しいと思える作品にも挑
戦する意欲が高いことが明らかになった。一方初心者は、
自信は低くても諦めずに練習を行い、わからない時はこ
れまで取り組んだ作品を参考にするなどして努力してい
ることが認められた。また経験年数に関係なく、難しい
と感じる作品には不安を抱き、人前で積極的に弾くこと
を好まない傾向にあることが示された。教員養成校で勉
強する学生にとって、ピアノは人前で演奏する必要性が
高い為、今後はグループの中で演奏する機会を積極的に
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取りいれ、人前での演奏に慣れるような授業の取り組み
をしていきたい。またそのような授業の取り組みの中で、
ピアノ学習に対する自己効力感が２年間の学習でどのよ
うに変化をするのかといった調査も実施していきたい。
　教育・臨床場面では、課題や状況に固有の自己効力感
が測定され、その特定の課題や状況における問題を解決
するために自己効力感が役立っている一方、基礎的なデー
タ収集が課題として残されていることが指摘されている。
音楽分野での研究は比較的少ないため、今後は音楽課題
に対する自己効力感の尺度開発などが課題といえる。
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